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»Konfederacja Pracy”

w Centrum Nauki Kopernik

Sz. P. Ewa Kloc
Dyrektor Administracyjna
Centrum Nauki Kopernik

WNIOSEK O UZUPELNIENIE INFORMACJI

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo Pracodawcy z dnia 10 sierpnia 2026 r., stanowigce uzupetnienie odpowiedzi na
wniosek Organizacji Zaktadowej z dnia 2 lipca 2026 r., ponowiony i szczeg6towo uzasadniony pismem z
dnia 19 lipca 2026 r., dziekujemy za przekazanie czeSci wnioskowanych w trybie art. 28 Ustawy o
zwigzkach zawodowych informacji.

W szczegoIno$ci odnotowujemy przekazanie informacii dot.:
1. wysoko$ci funduszu ptac i jego struktury (pkt 1 wniosku);
2. wysokoSci wynagrodzen zasadniczych w Centrum Nauki Kopernik jako catosci, z
wyszczegoblnieniem Sredniej oraz mediany wynagrodzen (pkt 3 wniosku);
3. wysokoSci wynagrodzenn zasadniczych w kazdej jednostce organizacyjnej CNK, z
wyszczegdlnieniem wynagrodzenia Sredniej oraz mediany (cze$¢ pkt 5 wniosku);

W odniesieniu do pozostatych punktow (pkt 2, pkt 4, czesciowo pkt 5, pkt 6, pkt 7 oraz pkt 8) odpowiedz
nadal nie zawiera wnioskowanych danych albo odsyta do informacji, ktére nie odpowiadajg tresci
naszego wniosku.

Podtrzymujemy nasza argumentacje z pisma z 19.07 br., ze wnioskowane dane sg niezbedne do
prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej. Art. 28 Ustawy o zwigzkach zawodowych zobowigzuje natomiast
pracodawce do udzielania zaktadowej organizacji zwigzkowej takich informacii.

Ponizej odnosimy sie kolejno do poszczeg6lnych punktow odpowiedzi Pracodawcy.

Ad. 2. Pochodzenie srodkéw przeznaczonych na Fundusz Ptac

Pracodawca wskazat, ze nie prowadzi analiz ani zestawien dotyczacych struktury zrodet finansowania
Funduszu Ptac i w zwiagzku z tym nie dysponuje danymi pozwalajacymi na przedstawienie informacji w
oczekiwanym zakresie.

Wyjasnienie to nie stanowi wyczerpujacej odpowiedzi na nasz wniosek. Aby utatwi¢ Pracodawcy
odpowiedz, ograniczamy zakres wnioskowanych informacji do nastepujacych, dotyczacych tylko
jednego zrddta finansowania:

o ile procent Srodkéw na Funduszu Ptac pochodzi z dotacji podmiotowych Organizatoréw,
¢ ile kwotowo wynoszg dotacje podmiotowe poszczeg6inych Organizatoréw na rok 2026.



Centrum Nauki Kopernik musi planowac, a nastepnie prowadzi¢ ewidencje przychodow i kosztéw oraz
dysponowaé informacjami o wysokos$ci otrzymywanych dotacji i udziatlu tego podstawowego zrodia
finansowania w ogolnych kosztach dziatalnosci i zatrudnienia.

W szczegolnosci w kontekscie projektu Strategii Centrum Nauki Kopernik na lata 2028-2031 i jego punktu
K4, w ktorym Pracodawca jasno zaznacza roznice w stabilnoSci finansowania z roéznych zrodet —
informacje, o ktére wnioskujemy majg charakter kluczowy dla ocenienia stabilnosci fundamentéw, na
ktorych stoi wypfata wynagrodzen w naszej instytucji, a wiec dla mozliwosci oceny tej sytuacji przez
strone spofeczna.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymujemy punkt 2 wniosku — z opisanym powyzej ograniczeniem jego
zakresu.

Ad. 4. Wynagrodzenia zasadnicze na poszczegoinych stanowiskach

Pracodawca nie przekazat wnioskowanych danych o rzeczywistych wynagrodzeniach na poszczegélnych
stanowiskach, ograniczajac odpowiedz do odestania do przedziatbw wynagrodzen zamieszczonych w
Zarzadzeniu nr 46/2026.

W przywotywanym zarzadzeniu Pracodawca przedstawia przedziaty wynagrodzen w zalezno$ci od grup
stanowisk (np. ,specjalisci techniczni” czy ,specjalisci merytoryczni i projektowi”) oraz poziomow
stanowisk w tych grupach. Nie podaje jednak liczebno$ci poszczegdlnych grup i poziomoéw, co
uniemozliwia okreslenie wysokosci wynagrodzen zasadniczych na poszczegodlnych stanowiskach w
CNK jako catosci — czego dotyczy wniosek.

W Zadnym miejscu réwniez nie otrzymaliSmy informacji o $redniej wynagrodzen na poszczeg6lnych
stanowiskach w CNK.
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Dodatkowo, uzyte w Zarzadzeniu nr 46/2026 stownictwo (,,stosowane przedziaty”, ,widetki” oraz tresc¢
par. 1 ust. 2 Zarzadzenia, dystansujgca retorycznie przedstawione w zataczniku wartosci od faktycznych
wynagrodzeri) kaze sadzi¢, ze przestawiane w nim przedziaty wynagrodzen nie odzwierciedlajg faktycznie
wyptacanych wynagrodzen i statystyki (mediany) z nich, a jedynie plan Pracodawcy co do ram, w jakich
wynagrodzenia majg sie miescic¢. Informacje zawarte w Zarzadzeniu nr 46/2026 oraz dane objete naszym
wnioskiem dotycza zatem dwoéch odmiennych kwestii. JeSli jest to interpretacja btedna, prosimy o
sprostowanie. Nasz wniosek dotyczyt jednak informacji o faktycznie wyptacanych wynagrodzeniach.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymujemy punkt 4 wniosku, w jego petnym ksztaicie.

Ad. 5. Wynagrodzenia zasadnicze w jednostkach organizacyjnych

Pracodawca przekazat $rednig i mediane wynagrodzen zasadniczych dla wigkszosci jednostek
organizacyjnych. Nie przekazat natomiast:

e minimalnych wynagrodzen w poszczegéinych jednostkach,

e maksymalnych wynagrodzen w poszczeg6lnych jednostkach,

e S$redniej i mediany w Dziale PUD.

Ogolne powotanie sie na mozliwo$¢ identyfikacji wynagrodzen poszczeg6lnych pracownikdéw nie
wyjasnia, dlaczego minimum i maksimum nie moga zostac przekazane w zadnej jednostce organizacyjnej,
niezaleznie od jej liczebnosci.

W szczegolno$ci budzi to niezrozumienie, w sytuacji gdy — jak mowi nam Zarzadzenie nr 46/2026 - nie
mozna zatozy¢, ze maksymalne wynagrodzenie w dziale bedzie naleze¢ koniecznie do kierownika. Wynika
to wprost z faktu, iz minimalne okreslone w Zarzadzeniu wynagrodzenie na stanowisku kierowniczym jest



mniejsze niz maksymalne wynagrodzenia zarbwno w grupie ,specjalisci inzynierii i IT”, jak i grupie
~Specjalisci merytoryczni i projektowi”. Sprawia to, ze w duzej czeSci dziatow (czyli tych, w ktorych
wystepuja stanowiska: starszego/gtownego specjalisty inzynierii/IT lub gldwnego specjalisty, 10D, radcy
prawnego, eksperta czy petnomocnika z grupy specjalistéw merytorycznych/projektowych) nie mozna
stwierdzi¢, ze ujawnienie maksymalnego wynagrodzenia w dziale bytoby mozliwe do jednoznacznego
powiazania z konkretnym pracownikiem.

Natomiast wykluczenie z udostepnianych danych wysoko$ci wynagrodzeri minimalnych jest jeszcze
ciezsze do obrony, z uwagi na w naszej opinii czestsze wystepowanie sytuacji, w ktorej liczebno$¢ osob
na nizszych stanowiskach jest wieksza.

Ryzyko identyfikacji powinno by¢ oceniane osobno dla kazdej jednostki organizacyjnej. Nawet jesli
wystepuje ono w matym zespole, nie oznacza to, ze zachodzi rowniez w jednostkach zatrudniajacych
wiekszg liczbe 0sob.

Wartosci minimalne i maksymalne sg niezbgdne, poniewaz pozwalajg ocenic:
e rzeczywistg rozpigeto$¢ wynagrodzen w jednostce,
e wystepowanie szczegolnie niskich albo szczegolnie wysokich wynagrodzen,
o stopien koncentracji wynagrodzen.

Whnosimy zatem o przekazanie minimum i maksimum dla wszystkich jednostek, w ktorych liczebno$¢
zatrudnienia pozwala na ich bezpieczne ujawnienie. W przypadku konkretnych jednostek, w ktorych
Pracodawca stwierdzi konkretne ryzyko identyfikacji, wnosimy o kazdorazowy opis sytuacji, ktéra
uniemozliwia w opinii Pracodawcy udostepnienie danej wartosci.

Wedtug dostepnych nam informacji, w dziale PUD jest zatrudnionych wiecej niz dwie osoby. Pozwala to
bezpiecznie udostepni¢ wnioskowane wskazniki statystyczne. Sytuacja, gdy na danym stanowisku
zatrudnione sgq dwie osoby faktycznie rodzi konkretne ryzyko identyfikacji wynagrodzenia jednej osoby
przez druga. W wypadku jednak wiekszej liczebnoSci (3 i wiecej) argument ryzyka identyfikacji
wynagrodzenia konkretnego pracownika nie jest juz do utrzymania.

W wypadku podtrzymania przez Pracodawce woli utajenia warto$ci maksymalnych, minimalnych,
$rednich czy mediany dla poszczegélnych dziatdw, wnioskujemy o podanie szczegétowego algorytmu,
co miatoby w tym konkretnym przypadku zaj$¢, aby zidentyfikowano wysoko$¢ wynagrodzenia
konkretnego pracownika.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymujemy punkt 5 wniosku, z pominieciem juz przekazanych informacji.

Ad. 6. Wynagrodzenia w dziale WAR

Pracodawca odmowit przedstawienia danych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych w Dziale
Warsztat, z wyszczego6lnieniem Sredniej oraz mediany dla grup pracownikow zatrudnionych w ramach
projektu SOWA i poza projektem.

Zaskoczeniem dla nas byto, ze Pracodawca uzasadnia odmowe tym, ze udostepnienie danych
»dotyczacych Sredniej i mediany wynagrodzeri zasadniczych w podziale na poziomy stanowisk oraz
zatrudnienie w ramach projektu SOWA i poza nim stanowitoby naruszenie zasady poufnosci, z uwagi na
matq liczbe osob zatrudnionych na poszczegélnych stanowiskach w projekcie SOWA i mogtoby
umozliwic identyfikacje wysokoSci wynagrodzeri poszczegolnych pracownikow”.

Jest to zaskoczenie, poniewaz nie wnioskowaliSmy o dane w podziale na poziomy stanowisk.
WhioskowaliSmy wytgcznie o $rednig i mediane dla dwdch zbiorczych grup:

e 0s0b zatrudnionych w dziale WAR w ramach projektu SOWA,
e 0s0b zatrudnionych w dziale WAR poza projektem SOWA



Nie uznajemy zatem argumentu iz udostepnienie wnioskowanych danych stanowitoby naruszenie zasady
poufnosci.

Odnoszac sie natomiast do drugiego argumentu Pracodawcy — odmienna struktura stanowisk w projekcie
i poza nim nie pozbawia wnioskowanych danych warto$ci, lecz stanowi okolicznos¢, ktorg nalezy
uwzgledni¢ przy ich interpretacji. To, ze planujemy bezposrednio poréwnywac¢ migdzy sobg te dwie
$rednie badz mediany jest natomiast jedynie interpretacja Pracodawcy.

Whnioskujemy wigc o to, zeby decyzje o warto$ci analitycznej danych i sposobie ich dalszego
wykorzystania do dziatalno$ci zwigzkowej pozostawi¢ organizacji zwigzkowe;j.

Jesli natomiast ew. postulaty sformutujemy na podstawie chybionej analizy, Pracodawca zawsze bedzie
miat przestrzen, aby te potencjalng nieadekwatno$¢ wypunktowac.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymujemy punkt 4 wniosku, w jego petnym ksztatcie.

Ad. 7. Wynagrodzenia w DOK

Pracodawca odmowit przedstawienia danych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych w dziale
DOK, z wyszczegdlnieniem $redniej oraz mediany dla grup pracownikow zatrudnionych na kasach i poza
nimi.

Identycznie jak w odpowiedzi na punkt 6, Pracodawca najpierw nadinterpretuje zakres wnioskowanych
informacji, i nastepnie wykorzystuje te wyolbrzymiong interpretacje do tego, aby odmdwi¢ udzielenia
jakichkolwiek informacji.

Pracodawca bowiem motywuje odmowe tym, Ze: ,Udostepnienie danych dotyczacych Sredniej i mediany
wynagrodzen zasadniczych w podziale na poziomy stanowisk oraz zatrudnienie poza kasami stanowitoby
naruszenie zasady poufnosci, z uwagi na matg liczbe o0sob zatrudnionych na poszczegélnych
stanowiskach i mogtoby umoZzliwic identyfikacje wysokosci wynagrodzeri poszczegdlnych pracownikow.”

Rowniez tutaj, nie wnioskowali$my o dane w podziale na poziomy stanowisk. \WnioskowaliSmy wytgcznie
o0 Srednig i medianeg dla dwoch zbiorczych grup:

e 0s0b zatrudnionych w dziale DOK na kasach,
e 0s6b zatrudnionych w dziale DOK poza kasami.

Nie uznajemy zatem argumentu iz udostepnienie wnioskowanych danych stanowitoby naruszenie zasady
poufnosci.

W odniesieniu do pracownikéw kas Pracodawca ponownie odestat do przedziatbw wynagrodzen
wynikajacych z Zarzadzenia nr 46/2026. W tym miejscu ponawiamy nasza watpliwo$¢ przedstawiong w
komentarzu do odpowiedzi na punkt 4, czyli, czy warto$ci wynagrodzen przedstawione w Zarzadzeniu —
w tym przypadku dla stanowisk bez widetek, a wigc mtodszego specjalisty i specjalisty kasjera — sa
wartosciami wynagrodzen faktycznie wyptacanych. Prosimy o odpowiedz w tej kwestii.

Jesli ww. wartosci z Zarzadzenia 46/2026 dotyczg faktycznie wyptacanych wynagrodzer, ograniczamy
zakres wnioskowanych informacji do Sredniej oraz mediany wynagrodzen zasadniczych dla pracownikéw
zatrudnionych w dziale DOK poza kasami.

Podobnie jak w punkcie 6, Pracodawca jako cze$¢ uzasadnienia odmowy udzielenia informacji podaje
fakt, ze ,Ze pracownicy kas sa zatrudnieni na stanowiskach mfodszego specjalisty oraz specjalisty,
natomiast pozostali pracownicy Dziatu Obstugi Klienta zajmujq stanowiska starszych specjalistow i
wyzsze. W zwigzku z odmiennym poziomem stanowisk oraz zakresem realizowanych obowigzkow,
bezposrednie pordwnanie wynagrodzeri pracownikow nie pozwala na dokonanie miarodajnej i
obiektywnej oceny.”



| réwniez tutaj - to, Ze planujemy bezposrednio poréwnywacé migdzy sobg te dwie Srednie badz mediany
jest jedynie interpretacjg Pracodawcy.

Ponownie wigc, wnioskujemy o to, zeby decyzje o warto$ci analitycznej danych i sposobie ich dalszego
wykorzystania do dziatalno$ci zwigzkowej pozostawi¢ organizacji zwiazkowej. Jesli natomiast ew.
postulaty sformutujemy na podstawie chybionej analizy, Pracodawca zawsze bedzie miat przestrzen, aby
te potencjalng nieadekwatno$¢ wypunktowac.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymujemy punkt 7 wniosku — warunkowo — z opisanym powyzej
ograniczeniem jego zakresu.

Ad. 8. Wynagrodzenia w jednostkach organizacyjnych, w rozbiciu na stanowiska

Pracodawca odmowit przekazania informacji o wysokosci wynagrodzen w poszczegolnych jednostkach
organizacyjnych CNK, w rozbiciu na poszczegblne stanowiska, z wyszczegélnieniem $redniej oraz
mediany wynagrodzen.

Pracodawca wskazat, ze przekazanie Sredniej i mediany zgodnie z zagdanym podziatem ,w wiekszosci
dziatbw CNK” mogtoby prowadzi¢c do identyfikacji wynagrodzen poszczeg6lnych pracownikow.
Jednoczesnie uznat, Zze przekazanie niepetnych danych naruszatoby zasady rzetelnej analizy
poréwnawcze;.

Nie mozemy podzieli¢ tej argumentaciji.

Po pierwsze, sformutowanie ,w wiekszosSci dziatbw” wskazuje, ze przynajmniej w czeSci dziatbw mozliwe
jest przekazanie danych bez ryzyka identyfikacji.

Po drugie, przekazanie cze$ci danych nie oznacza naruszenia zasad rzetelnej analizy. WartoS¢ analityczna
czeSciowego zestawienia nie jest zerowa tylko dlatego, ze niektore mate grupy musiaty zosta¢ pominiete
w zbiorze. Analiza poréwnawcza nie musi obejmowac wszystkich obrebéw Instytucji na raz. Natomiast
informacja o konkretnych miejscach, gdzie w danych wystepuja luki moze sama w sobie by¢ cenna
analitycznie, poniewaz pokazywataby ew. limity mozliwych do przeprowadzenia analiz oraz mowitaby o
ew. ograniczeniach interpretacyjnych. Na ten moment jednak strona spoteczna jest pozbawiona
mozliwosci takiej analizy.

Po trzecie — i tak, jak pisali$my wcze$niej — rozumiemy, Ze sytuacja, gdy na danym stanowisku zatrudnione
sq dwie osoby faktycznie rodzi konkretne ryzyko identyfikacji wynagrodzenia jednej osoby przez druga.
W wypadku jednak wiekszej liczebnosci (3 i wigcej) argument ryzyka identyfikacji wynagrodzenia
konkretnego pracownika nie jest juz do utrzymania.

W wypadku podtrzymania przez Pracodawce woli utajenia wartoSci maksymalnych, minimalnych,
$rednich czy median dla konkretnych dziatow i stanowisk, wnosimy:

e w przypadku gdy taka kohorta zawiera w sobie wiecej niz 2 osoby — 0 podanie szczeg6towego
algorytmu, co miatoby w tym przypadku zaj$¢, aby zidentyfikowano wysoko$¢ wynagrodzenia
konkretnego pracownika;

e w przypadku gdy w danej kohorcie znajduje sie 1 lub 2 pracownikéw, prosimy po prostu o
zaznaczenie niemoznoSci przekazania tej konkretnej danej z uwagi na liczebno$¢ (1 lub 2),
udostepniajac reszte wnioskowanych danych.

Po czwarte, dane taczace stanowisko z jednostka organizacyjng sg kluczowe dla realizacji celu
wskazanego w naszym wniosku. Srednia dla catego dziatu taczy osoby wykonujace rézne prace i
zajmujace rézne stanowiska. Z kolei dane dla stanowiska w catym CNK moga faczy¢ osoby funkcjonujace
w réznych warunkach organizacyjnych. Dopiero zestawienie obu przekrojow pozwala ocenic, czy
pracownicy sa wynagradzani wedtug spojnych kryteriow.



Po piate, Zaktadowa Organizacja Zaktadowa samodzielnie okresla sposob prowadzenia kontroli i analiz w
ramach swoich ustawowych oraz statutowych zadan. Zwigzek zawodowy jest organizacja samorzadng i
niezalezng od pracodawcy. Ponownie wigc wnosimy o to, Zzeby decyzje o warto$ci analitycznej danych i
sposobie ich dalszego wykorzystania do dziatalno$ci zwigzkowej pozostawi¢ organizacji zwigzkowej. Jesli
natomiast ew. postulaty sformutujemy na podstawie chybionej analizy, Pracodawca zawsze bedzie miat
przestrzen, aby te potencjalng nieadekwatno$¢ wypunktowac.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymujemy punkt 8 wniosku, w jego petnym ksztatcie — z mozliwymi
wylaczeniami zwigzanymi z bardzo malymi kohortami, o ktérych mowa powyzej.

Whnioskowane informacje s konieczne do kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegélnosci ochrony
materialnych intereséw pracownikow oraz formutowania postulatow ptacowych na podstawie
obiektywnych danych.

Liczymy, ze Pracodawca dokona ponownej oceny przedstawionego wniosku i przekaze informacje w
zakresie umozliwiajacym Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej rzeczywiste wykonywanie jej ustawowych
zadan.

Majac na uwadze, ze pierwotny wniosek zostat ztozony 2 lipca br., a przekazane dotychczas odpowiedzi
nie obejmujg petnego zakresu zgdanych informacji, prosimy o ich uzupetnienie i przestanie w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, na adres kontakt@zzcnk.org.

Z powazaniem
Zarzad Zaktadowej Organizacji Zwigzkowe;

Z upowaznienia Zarzadu

Elektronicznie podpisany przez
Aleksander tukasz Jasiak
Data: 2026.09.17 09:58:24 +02'00'
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