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WEZWANIE DO UZUPEELNIENIA ODPOWIEDZI NA WNIOSEK
O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

WSTEP

Whnioskiem z dnia 4.02.2026 r. zwrociliSmy sie do Centrum Nauki Kopernik o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej zakupu tzw. ,raportéw ptacowych”, w tym dot. dokumentow towarzyszacych tym
zakupom.

Decyzjg z dnia 16.02.2026 r. (DP.0145.1.2026) CNK odmowito udostepnienia informaciji, nie kwestionujac
iz stanowig one informacje publiczne, jednak powotujac si¢ na art. 5 ust. 2 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (dalej ,UDIP”) i definiujac tajemnice przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”), wskazujac m.in., iz kontrahenci ,zastrzegli brak
mozliwo$ci przekazywania tych informacji”.

W nawigzaniu do ww. pism, wzywamy CNK do udzielenia odpowiedzi na wniosek w uzupetnionym
zakresie, poprzez udostepnienie informacji i dokumentow wskazanych ponizej, a ktérych CNK, w sposob
W naszej ocenie bezpodstawny, nie udostepnito w pierwotnej odpowiedzi na wniosek. Argumentacje takiej
oceny przedstawiamy ponize;.

Niniejsze pismo nie stanowi nowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej, lecz dotyczy
uzupetnienia odpowiedzi na wniosek z dnia 4.02.2026r. Prosimy zatem o udostepnienie informacji w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Jednocze$nie wskazujemy, ze niniejsze pismo nie oznacza zrzeczenia sie przez Whnioskodawce
jakichkolwiek srodkéw prawnych przewidzianych w UDIP (w tym $rodkdw zaskarzenia decyzji odmownej)
i jest skladane w celu doprowadzenia do merytorycznego uzupetnienia brakujacych elementow
odpowiedzi na wniosek z dnia 4.02.2026 r., ktérych CNK nie przedstawito.

ZASTRZEZENIA DO ARGUMENTACJI PRZEDSTAWIONEJ PRZEZ CNK

Nasze zastrzezenia do odmowy udostepnienia informacji publicznej, sformutowanej przez CNK w piSmie
DP.0145.1.2026, przedstawiamy w dwoch sekcjach — jednej, dotyczacej braku wystarczajacego
udowodnienia tego, iz informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa oraz drugiej, dotyczacej faktu,
ze zgodnie z wyjatkiem ustawowym, nawet informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa powinny
zosta¢ w tym wypadku udostepnione. Argumenty przedstawione w ponizszych dwach sekcjach w naszej
opinii jednoznacznie stanowig o bezpodstawnosSci przekazanej odmowy udostepnienia informacii
publiczne;.
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Dlaczego CNK nie udowodnito, ze wnioskowane dokumenty stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa

CNK odmawia udostepnienia wnioskowanych informacji w catosSci, powotujac sie ogolnie na ,tajemnice
przedsiebiorstwa”. Nie wykazuje jednak przestanek (formalnych i materialnych) zaistnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Oddajemy w tej kwestii gtos wyrokowi NSA nr | OSK 1939/15:

,Przestanka formalna wyraza sie w zamanifestowaniu woli konkretnego przedsiebiorcy utajnienia
okreslonych informacji. Z kolei przestanka materialna polega na tym, Ze informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy powinny stanowi¢ informacje, ktorych ujawnienie mogtoby mie¢ wplyw na jego sytuacje
ekonomiczna (...) Tym samym (...) uzasadnienie decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji z uwagi
na tajemnice przedsiebiorcy (art. 5 ust. 2 u.d.ip.) powinno zawiera¢ argumentacje wskazujagcq na
okoliczno$¢ spefnienia zarowno przesfanek formalnych, jak i materialnych orzeczonej odmowy. (...)
organ musi szczegétowo okreslic z czego wywodzi dana przestanke odmowy i w czym znajduje ona
uzasadnienie. Ewentualne przestanki nieudzielenia informacji publicznej z powyZszego powodu muszg by¢
wyjasnione w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny.”

oraz wyrokowi NSA nr Il OSK 251/21:

»(--.) Spbtka z 0.0. nie wykazata, Ze zadane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorcy podlegajaca
wyfaczeniu od udostepnienia w oparciu o przestanki materialne, a skoncentrowata sie jedynie na
przestance formalnej powotujac sie na objecie umowy klauzulg poufnosci. (...) z zaskarzonej decyzji wynika,
iz jedyna podstawe odmowy udzielenia informacji publicznej byt fakt istnienia klauzuli poufno$ci. Zasadnie
wigec Wojewddzki Sqd Administracyjny zwrocit uwage, Ze decyzja odmawiajaca udostepnienia informacji
Z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy powinna zawiera¢ argumentacje na okolicznos¢ spetnienia w
sprawie przestanek formalnych i materialnych.”

W odmowie CNK zabrakto réwniez koniecznej informacji, ktére konkretnie czesci dokumentéw stanowig
warto$¢ gospodarczg dla jakich podmiotow. Uchybienie w wytozeniu konkretnych przestanek dla
poszczegolnych czesci dokumentow zaskutkowato niedopuszczalnym, blankietowym objeciem odmowa
udostepnienia ogotu wnioskowanych informacji, w tym tych dotyczacych dokumentéw zakupowych i
rozliczeniowych, ktorych dostepnosSc¢ jest elementem rdzeniowym jawno$ci wydatkowania Srodkow
publicznych.

O potrzebie konkretyzacji argumentéw odmownych odrebnie dla poszczegdlnych fragmentow
wnioskowanych dokumentow wprost mowi wyrok NSA nr [Il OSK 1907/24:

»(---) nalezato zatem szczegotowo okreslic, biorac pod uwage podstawy ochrony tajemnicy przedsiebiorcy,
z czego wywodzono — wobec skonkretyzowanej kazdej z zadanych informacji - dang przestanke odmowy
i w czym znajduje ona uzasadnienie, okreslajac w decyzji odmowneyj, z jakich powodow Zadanych informacji
publicznych nie mozna ujawnic, a uzasadnienie odmowy powinno umoZliwia¢ weryfikacje stanowiska, Ze
dany interes gospodarczy moZe w odniesieniu do kaZdych z wymienionych we wniosku danych uzyskac
pierwszeristwo przed prawem do informacji.”

oraz wyrok NSA nr [Il OSK 6712/21:

,Nie jest natomiast wystarczajace (...) ogolnikowe wskazanie w decyzji odmawiajacej udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej, Ze zadane informacje objete sa tajemnica przedsiebiorstwa.
Konieczne jest wykazanie, Ze konkretne informacje zawierajq tajemnice przedsiebiorstwa. Szczegélnie
precyzyjne i wyczerpujace uzasadnienie powinny zawiera¢ te decyzje, w ktorych dokonuje sie analizy
takich klauzul generalnych jak ,,tajemnica przedsiebiorcy” (...).”

Jak wida¢, aktualne standardy NSA idg w strone krytyki ,abstrakcyjnej” tajemnicy — organ musi wykaza¢
przestanke formalng i materialng w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy i konkretnej informacji,
a nie ogolnie.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F8AFC732AB
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/525BD82198
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CABF466042
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DC52558AAD
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Samo tez pojecie wartosci gospodarczej nie moze by¢ traktowane ogdlnikowo. Przestanki materialne o
zaistnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa muszg by¢ zwigzane z realnie okreslong warto$cig gospodarcza
danych informacji dla konkretnego podmiotu. A wiec konieczne jest wytozenie, w jaki konkretnie sposob
udostepnienie tychze informacji stanowitoby szkode dla interesow ekonomicznych podmiotu.

Znowu powotujemy sie tu na wyrok NSA nr |l OSK 6712/21:

»Nie jest wystarczajace samo oswiadczenie przedsiebiorcy, ze informacje stanowia dla niego wartos¢
gospodarcza. W tej sytuacji, organ zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej powinien
wyjasnic¢, dlaczego konkretne informacje posiadaja dla danego przedsiebiorcy okreslong wartosé
gospodarcza i w czym sie ona wyraza. Podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej musi
ponadto wykazac, ze zachowanie tej tajemnicy w korelacji do konstytucyjnej zasady jawnosci informacji
publicznej, ma wiekszg doniostosé, niz racje przemawiajace za udostepnieniem informacji.”,

a takze wyrok NSA nr |l OSK 716/22:

»~Wykazanie przestanki materialnej wzgledem objetych osnowa decyzji informacji, musi nastapic w
uzasadnieniu decyzji odmownej. Natomiast organ nie moze przyjmowac a priori, Ze sama istota materii
przesadza, iz okreslone jedynie w sposob dalece generalny informacje, maja takowa wartosc dla
przedsiehiorcy. Ocena tego rodzaju informacji powinna byé dokonana i przedstawiona w uzasadnieniu
decyzji w sposob umozliwiajacy kontrole stanowiska organu”.

Na rozwiniecie zastuguje réwniez kwestia klauzuli poufnosci, przywotywana przez CNK. Mianowicie, iz
»~Podmioty, z ktérymi zawarto te umowy w dokumentach zastrzegty brak moZliwosci przekazywania tych
informacji.” Argument ten jest niewystarczajacy. Z powyzej przytoczonych przyktadow widac jasno, ze
przy stwierdzeniu ze dane informacje sg chroniong tajemnica przedsigbiorstwa, niezbedne jest oparcie
sie o przestanki materialne, a nie tylko o przestanki formalne, takie jak wola przedsiebiorcy do zachowania
informacji w poufnosci (np. manifestowana w formie sporzadzenia klauzuli poufno$ci).

Wytozone jest to w wyroku NSA nr | OSK 1939/15:

,»Nie jest zatem moZliwe do przyjecia zapatrywanie (...), iz to wylacznie wola przedsiebiorcy decyduje o
utajnieniu okreslonej informacji publicznej. Opowiedzenie sie za takim stanowiskiem czynifoby bowiem
fikcyjnym konstytucyjnie chronione (art. 61 Konstytucji RP) prawo obywatela do uzyskania informacji
publicznej (...)”

W pismie CNK jednak widzimy, ze CNK w sposdb nieuzasadniony utozsamito wole przedsiebiorcy do
zachowania dokumentdéw w poufno$ci, z faktycznym zaistnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

W standardach orzeczniczych dot. spraw z UDIP sady wymagaja, zeby do zastosowania art. 5 ust. 2 UDIP
organ konkretnie wykazat przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa (co pokazaliSmy powyzej) i nie opierat
odmowy na samych formufach sprowadzajacych sie do konstataciji, ze ,jest poufne, bo tak méwi umowa”.
Wprost podkresla sie, ze klauzula poufnosci nie wystarcza (Ill OSK 251/21) - wykazana musi zostac¢
merytoryczna ocena danych oraz konkretne przestanki o zaistnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa dla
poszczegolnych z nich.

CNK powotuje sie w pidmie na to, ze ograniczyto dostep do przekazywanych tresci do upowaznionej
osoby (to procedura wewnetrzna organu, a nie przestanka o Zzaistnieniu tajemnicy) i ze kontrahent
wZastrzegt” (znowu, stanowi to o zaistnieniu przestanki formalnej — woli przedsiebiorcy do zachowania
informacji w poufnosci — ale nie ma tu mowy o Zadnej przestance materialnej — konkretnej wartosci
gospodarczej danych informacji). To nie jest wykazanie przestanek ograniczenia jawnosci w standardzie
wymaganym przez procedury UDIP.

Podkreslamy rowniez, ze cigzar wykazania przestanek ograniczenia jawno$ci spoczywa na organie
odmawiajacym (CNK). Organ nie moze ,przenie$¢” na kontrahenta decyzji o jawnosci w rezimie UDIP,
ograniczajac sig do przywotania klauzuli dot. zastrzezenia poufno$ci. W sprawach dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa sady wymagajq konkretnego wykazania, ze przestanki s spetnione, a odmowa nie moze
opierac sie na samym zastrzezeniu tajemnicy w tego typu klauzuli umowne;.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DC52558AAD
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A680FAF61C
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F8AFC732AB
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Fakt, ze raport jest przedmiotem licencji i/lub ma ograniczenia dystrybucyjne, nie przesadza jeszcze o
tym, ze jego tres¢ w catosci spetnia przestanki tajemnicy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK. Taka okoliczno$¢ nie stanowi wigc samoistnej podstawy do nieudzielenia kompletnej odpowiedzi
na wniosek, ani nie zwalnia CNK z obowigzku wykazania przestanek ograniczenia jawnosci w sposéb
konkretny. W tym kontekscie CNK powinno wskaza¢, ktore elementy raportéw (np. metodologia,
algorytm) stanowig chroniony know-how podmiotu, a ktére stanowig wyniki i wnioski wykorzystywane
przez CNK do ksztattowania wynagrodzen i moga juz by¢ udostepnione.
Przez analogie mozna tu positkowaé sie wyrokiem |l OSK 4938/21, ktéry stanowi':
»Nieprzekonujace jest stanowisko , Ze wnioskowane do udostepnienia informacje realizujg
przestanke materialng objecia ich tajemnicq przedsigbiorcy. Spétka twierdzi, iz sq to informacje
stanowiace jej know-how i przez to majace wartos¢ gospodarcza. Ich ujawnienie, jak wskazuje
, Stanowi¢ bedzie ujawnienie polityki w Spofce . Wocenie NSA,
stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Informacja
nie daje z pewnos$cig petnego obrazu
polityki Spotki.”
W tym rozumieniu know-how, w naszej ocenie trudno bedzie CNK udowodni¢ wystapienie przestanki
materialnej tajemnicy przedsiebiorstwa, u ktoérego kupuje raporty ptacowe, poniewaz w zgodzie z
cytowanym wyrokiem NSA, ujawnienie know-how (ktory zasadnie mogtby by¢ konieczny do chronienia
przez przedsiebiorstwo) miatoby miejsce dopiero gdyby ujawni¢ algorytm sterujacy mechanizmami
benchmarkowymi, ktére stoja za generowaniem raportow ptacowych. A o takie informacje nie
wnioskujemy.

Wykazanie istnienia przestanek materialnych, o ktérym piszemy powyzej, jest réwniez zwigzane z
koniecznoscig ujawnienia nazw podmiotow, dla ktérych informacje te stanowig warto$¢ gospodarcza.
CNK nie dopetnito w zwigzku z tym réwniez obowiazku okreslonego w art. 16 ust. 2 pkt 2 UDIP, w mys$|
ktérego, powinno oznaczy¢ podmioty, na ochrone tajemnicy ktorych powotuje sie, odmawiajac
udostepnienia informacji publicznej. Przy decyzji odmownej oznaczenie takie jest konieczne, poniewaz w
inny spos6b niz nazywajac podmiot, nie da sie wykaza¢ wystapienia przestanek o zaistnieniu jego
tajemnicy przedsigbiorstwa wobec konkretnych informacji.

Podsumowujac wyzej opisane argumenty i przyktady wyrokéw, uznajemy, ze CNK nie udowodnito w
wystarczajacy spos6b, ze wnioskowane informacje stanowig chroniong tajemnice przedsigbiorstwa, i
powinny tylko na tym gruncie juz, zosta¢ udostepnione. Wazny dla naszego wniosku jest jednak w gtownej
mierze kolejny ciag logiczny przedstawiony w sekcji ponizej.

Dlaczego nawet dokumenty objete tajemnica przedsiebiorstwa powinny by¢ w
tym konkretnym przypadku udostepnione

Tutaj przedstawiamy argument kluczowy, poniewaz sprawiajacy, ze niezaleznie od tego, czy CNK po
wykonaniu analizy oceni, ze cato$¢ lub poszczegblne fragmenty wnioskowanych informacji stanowia
tajemnice przedsigbiorstwa swoich dostawcow czy nie — i tak powinno udostepni¢ takie informacije
whnioskujacej o nie zakladowej organizacji zwigzkowe;.

CNK uzasadnia odmowe m.in. twierdzeniem, iz udostepnienie informacji spowodowatoby dokonanie
czynu nieuczciwej konkurencji (naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa) i narazitoby CNK na
odpowiedzialno$¢ cywilng oraz karng z UZNK

" Na szaro zaznaczono fragmenty, ktére nie sg kluczowe dla interpretacji naszej sprawy, ale ktérych pominiecie redakcyjne nie
przystuzytoby sie czytelnosci tego fragmentu wyroku.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EB18B908E5
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Powyzsze twierdzenie pomija kluczowg regulacje UZNK. CNK zatrzymuje sig na definicji z art. 11 ust. 2,
a nie analizuje ustawowych okolicznosci wyfaczajacych bezprawnos¢, ktére przewidziat ustawodawca.
Art. 11 ust. 8 UZNK wprost bowiem mowi, ze:
sujawnienie (...) informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji (...), gdy ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec
przedstawicieli pracownikow w zwiazku z petnieniem przez nich funkcji na podstawie przepisow prawa
byto niezbedne dla prawidfowego wykonywania tych funkcji.”

Ustawodawca zatem Swiadomie przewidziat, ze w relacji pracodawca-zwiazek zawodowy moze zaistniec
koniecznosc¢ ujawnienia informacji poufnych, aby zwigzek mogt wykona¢ swoje funkcje przestawicielskie.

Whioskodawca jest zaktadowa organizacjg zwiazkowa, a zwiazek zawodowy jest ustawowo umocowany
do reprezentowania i obrony praw oraz interesow zawodowych i socjalnych pracownikéw. Do zakresu
dziatania zaktadowej organizacji zwiazkowej nalezy w szczegolnosci reprezentowanie zbiorowych
interesdw i praw pracownikéw w sferze wynagrodzen (w szczegolnoSci: art. 1, art. 6, art. 26, art. 28
Ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 1, art. 2 Ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych).

CNK samo wskazuje w pisSmie odmownym, ze nabywane raporty stuza analizie i pomocniczo
ksztattowaniu wynagrodzenn w CNK.

Skoro zatem przedmiot zagdanych informacji bezposrednio dotyczy obszaru ptac i warunkdw zatrudnienia
(a wiec zbiorowych interesow pracownikow w tym obszarze), a Wnioskodawca wykonuje ustawowe
funkcje przedstawiciela pracownikow — do czego niezbedny jest w tym wypadku dostep do czynnikow
ksztaltujacych decyzje Pracodawcy w obszarze wynagrodzen (bez wgladu w raporty ptacowe nie da sie
rzetelnie oceni€, jak CNK uzasadnia decyzje ptacowe) — to udostepnienie tych informacji zaktadowej
organizacji zwigzkowej miesci si¢ w dyspozycji art. 11 ust. 8 UZNK, ktory wykacza kwalifikacje takiego
ujawnienia jako czynu nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwencji CNK nie moze zasadnie twierdzi¢, ze udostepnienie umdw i raportéw na rzecz zaktadowej
organizacji zwiagzkowej w trybie realizacji uprawniern ustawowych skutkowa¢ bedzie odpowiedzialnoScig
deliktowg (art. 3 ust. 2 pkt 4 UZNK) lub karng (art. 23 UZNK), gdyz UZNK przewiduje wprost ustawowe
wytaczenie deliktu w takich sytuacjach (art. 11 ust. 8 UZNK), a odpowiedzialno$¢ karna z art. 23 UZNK
dotyczy ujawnienia ,wbrew cigzacemu obowigzkowi” (0 czym ciezko méwi¢, w momencie gdy CNK
wypetnia spoczywajacy na nim obowigzek ustawowy) i przy spetnieniu dalszych przestanek, w tym
»powaznej szkody” (czego analizy i uprawdopodobnienia CNK nie przedstawia).

Dodatkowo warto pochyli¢ sie nad ryzykiem sankcji, ktérym zastania sie CNK:
1. Ryzyko odpowiedzialnos$ci karnej

CNK przywotuje art. 23 UZNK jako grozbe odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem art. 23 ust. 1 jest wasko
zakreSlony — karze podlega ten, kto ,wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do
przedsiebiorcy” ujawnia tajemnice i ,jeZeli wyrzadza to powazng szkode przedsiebiorcy”.

Kluczowe dla CNK s tu dwa nastepujace sformutowania:

1. ,Wbrew obowiazkowi” - jesli ujawnienie nastepuje w wykonaniu obowiazku ustawowego
(UDIP), w sytuacji objetej wytaczeniem z art. 11 ust. 8 UZNK, to znika centralny element
bezprawnosci/,wbrew obowigzkowi” w rozumieniu art. 23. Jak bowiem stanowi wyrok NSA nr |
OSK 1939/15: , Nie jest zatem moZliwe do przyjecia zapatrywanie (...), iz to wytacznie wola przedsiebiorcy
decyduje o utajnieniu okreslonej informacji publicznej. Opowiedzenie sig za takim stanowiskiem czynifoby
bowiem fikcyjnym konstytucyjnie chronione (art. 61 Konstytucji RP) prawo obywatela do uzyskania
informacji publicznej (...)".

2. ,Powazna szkoda” - to dodatkowy warunek. Sam fakt udostepnienia raportu jednemu
wnioskodawcy (w ramach procedury ustawowej) nie przesadza automatycznie o ,powaznej
szkodzie” po stronie kontrahenta. To wymagatoby wykazania realnego, istotnego uszczerbku
ekonomicznego (co w przypadku podmiotéw czesto agregujacych i sprzedajacych dane z rynkéw


https://lexlege.pl/ustawa-o-zwalczaniu-nieuczciwej-konkurencji/art-11/
https://lexlege.pl/ustawa-z-dnia-23-maja-1991-r-o-zwiazkach-zawodowych/
https://lexlege.pl/ustawa-o-rozwiazywaniu-sporow-zbiorowych/
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miejskich/krajowych/branzowych, nawet w wielu krajach, w ramach zaréwno standardowych, jak
i ,customowych” produktdw, jest trudne, o ile nie karkotomne, argumentacyjnie).

Powotywanie sie na art. 23 UZNK jako ryzyka, ktdre nie jest dalece hipotetyczne, jest wiec w naszej
ocenie naduzyciem argumentacyjnym. To przepis karny o znamionach, ktérych CNK w swojej decyzji
nawet nie prébuje analizowaé (np. powazna szkoda), a ktére w realiach ujawnienia w trybie UDIP i w
konteksScie art. 11 ust. 8 UZNK sg co najmniej sporne.

2. Ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej

Roszczenia cywilne z UZNK (zaniechanie, odszkodowanie itd.) moga by¢ konsekwencjg popetnienia czynu
nieuczciwej konkurenciji. Skoro jednak art. 11 ust. 8 UZNK mowi, ze w tej konkretnej sytuacji ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, to w tych granicach znika rdzen
potencjalnego deliktu - CNK ma mocng ustawowa ,tarcze” przeciw tego typu roszczeniom.

CNK pisze w pisSmie odmownym: ,,Podmioty, z ktorymi zawarto te umowy w dokumentach zastrzegty brak
moZliwosci przekazywania tych informacji.” Rozumiemy, Zze jest to opis pewnej klauzuli
licencyjno-poufnosciowej. Nie znajac jej konkretnych zapisow, mozemy na tym etapie tylko
domniemywac, ze klauzula ta, jak wiekszoSc tego typu zapisow, przewiduje jednak wyjatki dla ujawnien
wymaganych przez prawo - np. formuty ,,.z zastrzeZzeniem przypadkow, w ktorych przekazanie informacji
Jest wymagane przez przepisy prawa”. To jest powszechny model klauzul poufnosci.

Jednakze, nawet jesli konkretna umowa CNK-kontrahent nie zawiera takiego wyjatku wprost, to
ujawnienie w wykonaniu obowiazku ustawowego jest zdarzeniem wyfaczajagcym bezprawno$¢ naruszenia
(co najmniej w rezimie UZNK). Myslac natomiast o rezimie kontraktowym, trzeba zaznaczy¢, Zze umowne
zobowiazanie do poufnosci nie moze by¢ interpretowane jako zakaz wykonania obowiazku ustawowego
(bytaby to interpretacja sprzeczna z funkcjg UDIP). Wykfadnia umowy i jej egzekucja musi uwzgledniac
obowigzki ustawowe stron.

PRZEDMIOT WEZWANIA - WNIOSKOWANE INFORMACJE

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o niezwtoczne udostepnienie brakujgcych informacji i dokumentéw
objetych wnioskiem z 4.02.2026 r., tj. co najmnie;:

a) listy zamowien dotyczacych raportow ptacowych? w okresie od 01.01.2023 r. do dnia udzielenia
odpowiedzi, wraz z datami zawarcia,

b) nazw podmiotow, od ktérych CNK pozyskato raporty,

c) Szczegétowych Opisow Przedmiotu Zaméwienia dla kazdego zaméwienia,

d) kwot wydatkow poniesionych w zwigzku z kazdym zaméwieniem,

e) peinej tresci raportow ptacowych.

Ewentualnie - gdyby CNK uznato, Ze jakiekolwiek (Sci$le i precyzyjnie oznaczone, z podaniem
stron/akapitéw) fragmenty dokumentow spetniajg jednak przestanki ograniczenia z art. 5 ust. 2 UDIP w
zwigzku z zaistnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa i niezastosowaniem wykluczenia z art. 11 ust. 8 UZNK
- wnosimy réwniez o:

o udostepnienie wykazu/listy nieujawnianych dokumentéw,
e wykazanie argumentacji, dlaczego art. 11 ust. 8 UZNK miatby nie mie¢ zastosowania w sprawie
kazdego z fragmentdw,

2 Zgodnie z definicjg ,raportu ptacowego”, przedstawiong przez nas we wniosku z 4.02.2026 r., gdzie jako ,raporty ptacowe”
nalezy rozumie¢ wszelkie, przekazane CNK jako efekt realizacji zamowienia: raporty, zestawienia danych i/lub wnioskow
z zebranych danych, dzieta i/llub prezentacje podsumowujace wykonane zamoéwienia, pozyskane od firm
specjalizujacych sie w analizach rynku pracy i polityk wynagrodzen réznych podmiotéw, ktére to zamoéwienia miaty na
celu okreslanie, na ile konkurencyjne sa wynagrodzenia w CNK w poréwnaniu do wynagrodzen oferowanych przez
innych pracodawcow w Warszawie” i zawierajace dane, mogace postuzyé¢ do analizy wysokosci wynagrodzen w CNK na
poszczegolnych stanowiskach, w poréwnaniu z poréwnywalnymi stanowiskami u innych podmiotéw lub w usrednieniu
na rynku pracy — w zaleznosci od stanowiska.
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e udostepnienie dokumentow w pozostatym zakresie, z dokonaniem niezbednej redakcji wytgcznie
tych fragmentow, dla ktérych CNK wykaze w sposéb konkretny potrzebe utajnienia.

Prosimy o przekazanie wnioskowanych informacji w formie elektronicznej, na adres kontakt@zzcnk.org

W przypadku nieuwzglednienia niniejszego wezwania lub dalszego odmownego stanowiska bez wskazania
konkretnych dokumentéw i fragmentow oraz bez wykazania przestanek ograniczenia jawnosci dla
poszczegoblnych z nich, Wnioskodawca podejmie dalsze kroki prawne przewidziane w Ustawie o dostepie
do informacji publicznej i przepisach postepowania sagdowoadministracyjnego.

Zarzad Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej
Z upowaznienia Zarzadu

Elektronicznie podpisany przez
Aleksander tukasz Jasiak

Data: 2026.03.02 14:00:40
+01'00'


mailto:kontakt@zzcnk.org

		2026-03-02T14:00:40+0100
	Aleksander Łukasz Jasiak




